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Stanowisko KPP dotyczace projektu ustawy o pomocy panstwa w sptacie niektdrych
kredytow mieszkaniowych udzielanych osobom, ktére utracity prace

KPP w ramach konsultacji spotecznych otrzymata z MPiPS do zaopiniowania
projekt ustawy o pomocy panstwa w sptacie niektorych kredytow mieszkaniowych
udzielonych osobom, ktore utracity prace. Okres$la on zasady przyznawania
okresowej zwrotnej pomocy panstwa, osobom fizycznym zobowigzanym do sptaty
kredytu mieszkaniowego, ktére utracity zatrudnienie lub inng prace zarobkowa, zw.
dalej pomoca. Projekt postanawia, ze pomoc bedzie przyznawana z Funduszu Pracy
i realizowana za posrednictwem Banku Gospodarstwa Krajowego. Zgodnie z
projektem, pomoc mogtaby byé przyznana kredytobiorcy zobowigzanemu do sptaty
kredytu mieszkaniowego, ktéry po dniu 1 lipca 2008 r. utracit zatrudnienie lub inng
prace zarobkowa, zarejestrowat sie jako bezrobotny i ktéremu przyznano prawo do
zasitku dla bezrobotnych. Zwrot przyznanej pomocy rozpoczynaé sie miatby
najpézniej po uptywie dwédch lat od zakonczenia tej pomocy, w réwnych
nieoprocentowanych miesiecznych ratach uiszczanych przez 8 lat.

Konstytucyjne zapisy o tym, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej
zobowigzujg organy publiczne do wykonywania w swoim dziataniu zasady
pomocniczosci. Dlatego, zdaniem Konfederacji Pracodawcow Polskich, panstwo
powinno pomaga¢ osobom, kitdére znalazty sie w trudnej sytuacji zyciowej i
zawodowej. Uwazamy jednak, ze wykonywanie tego obowigzku nie moze odbywaé
sie kosztem pracodawcow, ktorzy postulujg wykorzystac srodki finansowe
zgromadzone w Funduszu Pracy na ratowanie miejsc pracy. KPP zdecydowanie
negatywnie oceniata poprzednie zmiany dotyczace przeniesienia finansowania
Swiadczen przedemerytalnych z budzetu panstwa do Funduszu Pracy oraz
finansowania szkolen tylko dla wybranych grup zawodowych, a teraz konsekwentnie
negatywnie oceniamy propozycje mozliwosci sptaty kredytu hipotecznego z
Funduszu Pracy, czyli funduszu tworzonego przede wszystkim ze skladek
pracodawcéw. W naszej ocenie celem dziatania Funduszu Pracy powinno by¢
przede wszystkim aktywne wspieranie oséb na rynku pracy, szczeg6lnie w sytuaciji
spowolnienia gospodarczego i zagrozenia dla utrzymania wielu miejsc pracy.

Zdaniem KPP w sytuacji spowolnienia gospodarczego srodki z Funduszu
Pracy powinny by¢ przeznaczone na zatrzymanie wykwalifikowanych pracownikéw w
ich firmach, a nie na finansowanie dziatan, co do ktérych zachodzi mocna watpliwosé
co do zgodnosci z celami, dla ktérych Fundusz ten powstat. Trudno jest sie zgodzi¢ z
teza, ze dziatania te mieszczg sie w sferze obowigzkéw Funduszu Pracy. Zgodnie z
art. 106 a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. —tj. Nr 69, poz. 415 z p6zn. zm.), zw. dalej ustawg o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, srodki Funduszu Pracy moga byc¢
przeznaczane na finansowanie czesci dziatah publicznych stuzb zatrudnienia
okreslonych w tej ustawie. Takimi dziataniami sg przede wszystkim: opracowanie i
realizacja programu promocji zatrudnienia oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy,
stanowigcego czes¢ powiatowej strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych,
udzielanie pomocy bezrobotnym i poszukujgcym pracy w znalezieniu pracy przez
posrednictwo pracy, poradnictwo zawodowe i informacje zawodowg oraz pomoc w
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aktywnym poszukiwaniu pracy, a takze udzielanie pomocy pracodawcom w
pozyskiwaniu pracownikéw przez posrednictwo pracy oraz poradnictwo zawodowe i
informacje zawodowg (art.9). Fundusz Pracy jest funduszem celowym, ktérego
przychody pochodzg ze srodkéw publicznych, a wydatki sa przeznaczone na
realizacje wyodrebnionych zadan. W tym kontekscie proba poszerzenia katalogu
dziatan Funduszu Pracy o finansowanie dziatah opisanych w tej ustawie stanowic
bedzie finansowanie dziatan, ktére znacznie wykraczajg poza ustawowe cele
Funduszu dla realizacji ktérych powstat, a to oznacza¢ moze niekonstytucyjnos¢
proponowanych w projekcie rozwigzan.

KPP nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w uzasadnieniu do
projektu, ze: celem regulacji jest ,stworzenie instrumentu wsparcia ze $rodkow
panstwowego funduszu celowego, przeznaczonego migedzy innymi na fagodzenie
Skutkow bezrobocia, tych osob, ktorych bezrobocie dotyka w sytuacji znaczgcego
obcigzenia finansowego wynikajgcego z decyzji o zaciggnieciu kredytu
mieszkaniowego.” W naszej ocenie dziatanie to nie miesci sie w zakresie
ustawowych zadan naktadanych ustawg o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy na publiczne stuzby zatrudnienia. Dlatego KPP negatywnie ocenia projekt w
catosci.

W naszej ocenie faktycznie pomoc ta nie ma charakteru socjalnego, ale ma na
celu utrzymaé na pewnym poziomie koniunkture zwigzang z mieszkalnictwem oraz
bankami i stuzytaby ograniczeniu ekonomicznych skutkdéw kryzysu w makroskali.
Jezeli jednak przyjmiemy, Zze zgodnie z deklarowang w uzasadnieniu intencjg
ustawodawcy, celem inicjatywy jest fagodzenie skutkow bezrobocia, to adresatem
wspierania w ten sposéb oséb w trudnej sytuacji powinna by¢ wiasciwa miejscowo
pomoc spoteczna, ktéra dysponujac takimi narzedziami, jak wywiad Ssrodowiskowy,
jest w stanie trafnie oceni¢ mozliwosci finansowe takich osdb i podja¢ decyzje o
udzieleniu wsparcia. To determinuje zrodto finansowania tego pomystu.

Trudno jest zgodzi¢ sie z propozycja, aby pomoc byta uzalezniona od
posiadania statusu osoby bezrobotnej. Niewatpliwie jest wielu pracownikow, ktérzy
zgodzg sie na czasowe obnizenie wymiaru czasu pracy, po to, aby utrzymaé
zatrudnienie. Osoby te takze znajdg sie w trudnej sytuacji. Ponadto, zdaniem KPP,
projekt posiada wiele mankamentéw legislacyjnych i wymaga dalszych prac. W
szczegOlnosci nalezatoby przywotaé zapisy z art. 3 ust. 1 postanawiajacego, ze:
.oomoc moze by¢ przyznana kredytobiorcy zobowigzanemu do spfaty kredytu
mieszkaniowego, ktory po dniu 1 lipca 2008 r. utracit zatrudnienie lub inng prace
zarobkowa, zarejestrowat sie jako bezrobotny i ktoremu przyznano prawo do zasitku
dla bezrobotnych”. Nalezatoby przyja¢, ze terminy Zzatrudnienie lub inna praca
zarobkowa tozsame sa z definicjami zawartymi w ustawie o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy. Niemniej brak jednoznacznego wskazania moze
powodowac problemy interpretacyjne, tym bardziej, ze projektodawca stosuje
odpowiednie odwotania co do innych termindéw (def. lokalu mieszkalnego, domu
jednorodzinnego etc). W tym kontekscie nalezatoby takze rozwazy¢ zmiane tytutu
ustawy w zakresie w jakim uzyty zostat termin ,praca”.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze projekt w ust. 2 wprowadzit istotne ograniczenia
dla uzyskania pomocy. Projekt postanawia, ze pomoc nie moze by¢ przyznana, jezeli
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utrata zatrudnienia nastgpita w wyniku rozwigzania umowy o0 prace przez
kredytobiorce za wypowiedzeniem Ilub rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks Pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.). Ograniczenie
to jest zasadne. Niemniej nalezatoby rozwazy¢, czy odpowiednie ograniczenie nie
powinno dotyczy¢ o0sO6b wykonujacych inng prace zarobkowg np. poprzez
umieszczenie klauzuli o wypowiedzeniu umowy bez waznego powodu przez
zleceniobiorce? Kwestia ta wymaga rozwazenia z punktu widzenia zarzutu
nierbwnego traktowania zarbwno w odniesieniu do postanowien art. 32 Konstytuciji
RP, jak i nie implementowanych jeszcze w petni dyrektyw réwnosciowych (np.
dyrektywa 2000/43/WE art. 3), co do ktérej panstwo Polskie jest w zwtoce.
Utrzymanie stanu nieréwnego traktowania oznaczaé moze istotne konsekwencje.
Zgodnie z praktyka unijng, jednostka, moze powota¢ sie w sposéb bezposredni na
przepisy dyrektyw, z ktérych wytaniajg sie w sposéb dostateczny prawa dla
jednostek, a dochodzenie tych praw przed sadami krajowymi jest dopuszczalne.
Takie rozumienie terminu ,bezposredniej skutecznosci” przewaza w literaturze oraz
w orzecznictwie dotyczgcym prawa wspolnotowego. Zgodnie z zasadami
prawodawstwa Unii Europejskiej dyrektywa jest aktem prawnym, kitdry naktada na
panstwo czionkowskie obowigzek wprowadzenia jego postanowien do krajowego
porzadku prawnego (implementacja). Oznacza to, ze co do zasady brak jest
mozliwosci bezposredniego stosowania dyrektywy, a korzystanie z jej postanowien
odbywa sie poprzez odwotanie sie do przepisobw prawa krajowego, ktére powstaty w
zwigzku z jej implementacjg. W przypadku jednak, gdy panstwo czionkowskie nie
dokona implementacji w zakre$lonym na to terminie, a tre$¢ dyrektywy dotyczy
czyjegos uprawnienia, ktére jest sprecyzowane w sposéb, ktéry pozwala na jej
bezposrednie zastosowanie, to mozliwe jest powotfanie sie na jej postanowienia
przez osobe bronigcg swych praw. W tym przypadku teoretycznie roszczenie takie
moga podnies¢ np. pracownicy, wobec ktérych ustawodawca rozwigzat umowe o
prace w trybie art. 52 K.p., ktbrym odmdwiono prawa do pomocy.

Ponadto watpliwosci moze budzi¢ propozycja ograniczenia pomocy tylko do
0sOb uprawnionych do zasitku dla oséb bezrobotnych. W praktyce moze zdazy¢ sie
sytuacja, w ktorej kredytobiorca uzyskat kredyt na mieszkanie, ale nie spetnia
przestanek uprawniajacych do zasitku dla bezrobotnych np. wymog dtugosci
zatrudnienia (art. 71 ust.1). Stad nalezatoby rozwazy¢ te propozycje w odniesieniu do
ewentualnego zarzutu nierébwnego traktowania przez prawo osob znajdujacych sie w
porownywalnej  sytuacji. Wedlug utrwalonego  orzecznictwa  Trybunatu
Konstytucyjnego, bioragcego swoj poczatek juz w orzeczeniu z dnia 9 marca 1988 r.
(U. 7/87) konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa ,polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa charakteryzujagce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym
stopniu, majg byc¢ traktowane réwno. A wiec jednej miary, bez zr6znicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (tak samo m.in. orzeczenie K.3/89, OTK w
1989 r., cz. 1.poz.5; K.17/95 r., s 177, K. 7/98. OTK ZU nr 6/1998, s.505; K10/00,
OTK ZU nr 8/2000, poz. 298). Ocena zgodnosci z zasadg réwnosci wymaga wiec
ustalenia, czy mozliwe jest wskazanie wspdlnej istotnej cechy fizycznej lub prawnej
uzasadniajgcej wyrdznienie okreslonej grupy podmiotow z ogdtu. Przy takim ujeciu
rownosci ocena jej zachowania przenosi sie na ptaszczyzne kryteribw wyrdznienia
poszczegdinych grup, ktérych sytuacja prawna zostata uregulowana w sposob
zréznicowany. Ponadto z lektury orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze
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odstepstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze
znajdowac podstawe w odpowiednio przekonywujgcych argumentach. Innymi stowy
musi by¢ oparte na racjonalnie dajgcych sie uzasadni¢ podstawach. Nie przyznanie
pomocy osobom, ktore utracity zatrudnienie, a jednoczesnie sg kredytobiorcami,
zostaty zarejestrowane w powiatowym urzedzie pracy jako osoby bezrobotne, ale nie
majg prawa do zasitku, moze zosta¢ uznane jako rozwigzanie dyskryminujace.



